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Las rapaces de Cataluna en 1881 segun
el manuscrito de Ignacio Roca y Mariano

Masferrer
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Raptors of Catalonia in 1881 according to a manuscript by Ignacio Roca and Mariano
Masferrer

An unpublished manuscript found in the archives of the Royal Spanish Society of Natural
History dating from 1881 consisting of a catalogue of diurnal and nocturnal raptors from the
provinces of Barcelona and Girona is here reproduced literally. T have annotated the manuscript
and relate the species it describes to current species, and provide context for information on
the ornithological environment of Catalonia in the nineteenth century. The history of the
manuscript and the biography of the authors, Ignacio Roca Carchén (1851—circa 1925) and
Mariano Masferrer Rierola (1856-1923), are also given. I believe that M. Masferrer was the
best Catalan field ornithologist in the nineteenth century. This catalogue, the first draft of a
never published work, contains almost exclusively original observations and is a primary source
of data for wild birds in Catalonia; it is thus exceptional within the context of publications on
Catalan ornithology from the nineteenth century. The manuscript uses the common names
of the day for the raptors and cites 38 species for Catalonia, although only 29 seem plausible.
The most common diurnal raptors in 1881 were Falco tinnunculus, Buteo buteo, Accipiter nisus,
Milvus milvus and Falco subbuteo; the commonest nocturnal raptors were Tyto alba and Athene
noctua. These abundances are roughly consistent with current populations. The authors also
highlight a notable migratory passage of Asio flammeus, give Aquila chrysaetos as breeding in
the fir forests of Montseny, and extend the breeding range of Aquila fasciata as far north as the
Alta Garrotxa. These facts suggest that these species have declined in past centuries. Neophron
percnopterus and Circus spp. were already scarce in the late XIX century.
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La historia de la ornitologfa catalana del siglo
XIX se caracteriza por una gran pobreza de fu-
entes tanto documentales como materiales, la
ausencia de ornit6logos profesionales o semipro-
fesionales, la ausencia de maestros o mentores
en ornitologfa, y la escasez, en general, de per-
sonajes interesados en las aves. En aquella época
predominan los recolectores o coleccionistas
de objetos naturales, sin interés documental ni
cientifico. A diferencia de lo ocurrido en Valen-
cia, Madrid o Andalucfa, pocos ornitélogos y
recolectores extranjeros pasaron por Catalufia y

ademi4s suimpacto en las colecciones, documen-
tos o formacién de personal autéctono fue escaso
o nulo, pues contactaron poco con los ornitélo-
gos locales y permanecieron poco tiempo en la
zona. Por ejemplo, Charles Lucien Bonaparte
(1803-1857) estuvo en Barcelona tGinicamente
del 16 al 19 de febrero de 1856 (Reig-Ferrer &
Ferrer 2006). Howard Saunders (1835-1907),
para contactar con Estanislau Vayreda y Vila
(1848-1901) escribié una carta al editor de su
libro (Vayreda 1883). En esta carta (presente
en el epistolario de E. Vayreda) le anunciaba
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que pensaba visitar al ornitélogo a finales de
abril de 1896. Sin embargo, en el epistolario de
E. Vayreda no hay otras misivas referentes a H.
Saunders ni constancia de su visita. Tampoco
en las publicaciones de H. Saunders aparecen
datos catalanes, por lo que deduzco que no llegd
a visitar Catalufia. Otro caso paradigmatico fue
el de los cientificos cuyo trabajo en Catalufia fue
desconocido para la comunidad ilustrada local,
como es el caso de Alfred Brehm (1829-1884),
que muestred en Catalufia desde el 22 de abril
a finales de mayo de 1856 (Brehm 1957), o el
de su hermano Reinhold Brehm (1830-1891)
(Reig-Ferrer 2001, 2005, 2011). En este sentido,
el aislamiento catal4dn respecto a la ciencia orni-
toldgica extranjera fue importante y el contacto
con los pocos cientificos naturalistas ibéricos del
momento escaso (Reig-Ferrer & Ferrer 2006).

En la Catalufia del XIX hubo también au-
sencia de escuela ornitoldgica. La excepcion
fue la Universidad de Barcelona (UB), que con
sus ejemplares del Gabinete de Historia Natural
(GHNUB), armé un tenue hilo de continuidad
del conocimiento ornitolégico local entre me-
diados del s. XIX y el primer tercio del s. XX.
E. Vayreda (1883) retrata magistralmente la
situacién de la ornitologfa catalana en aquel
momento: “La ornitologia es una ciencia tan des-
conocida entre nosotros como 1itil (...). Nuestros
museos, siné del todo abandonados, estdn provistos
de especies exdticas que poco nos importan cuando se
trata del conocimiento y aplicacién de la ciencia a los
productos naturales de nuestro pais y si algo hay, casi
siempre sin clasificar o mal clasificado, anadiendo
a esto la falta casi completa de obras espanolas que
nos denominen vy describan las especies propias de
nuestro suelo, asi como la poca proteccién y estimulo
que dispensan los gobernantes y que se prodigan con
explendidez en otras naciones, lo cual no puede me-
nos de producir el hastio y fastidio a los principiantes,
avin los que se sienten vivamente inclinados al itil y
encantador cultivo de esas ciencias”.

En este panorama desolador, algunos pre-
cursores cultivaron su aficién casi en solitario,
de forma mayoritariamente autodidacta, y en
muchos casos sin continuidad ni dispersién de
sus esfuerzos y conocimientos, una constante
que se repetird en la historia de la ornitologfa
catalana hasta bien entrado el s. XX. Un papel de
formacion inicial fue el jugado por Mariano de la
Paz Graells y de la Agiiera (1809-1898), impulsor

de la creacién y mantenimiento de colecciones
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ornitolégicas en toda Espafia. M. P Graells fue
creador de la coleccion de la Real Academia de
Ciencias y Artes de Barcelona y tuvo un papel
clave para el conocimiento de esta disciplina por
parte de los licenciados catalanes del s. XIX (Fe-
rrer 2015). El otro gran formador fue el catedra-
tico de la UB, Antonio Sanchez-Comendador y
Pagniucci (1823-1888), impulsor de la coleccion
del GHNUB en la segunda mitad del s. XIX. Tal
como explica el erudito Josa (1992) “El natura-
lista espanol del siglo XIX realizaba indistintamente
estudios faunisticos y botdnicos con especializaciones
personales caracteristicas”, y esta tonica es aplica-
ble también a la ornitologfa ibérica.

Las fuentes para identificar las especies du-
rante el s. XIX eran los libros y en especial las
colecciones de aves disecadas convenientemente
identificadas, aunque tanto los unos como las
otras escaseaban. Existfan unas pocas coleccio-
nes privadas de prohombres y gente adinerada,
como por ejemplo la del Palacio Mercader en
Barcelona, coleccién mantenida por Joaquim de
Mercader y de Belloch (1824-1904) y por Arnau
de Mercader Zuffa (1852-1932) (Reig-Ferrer &
Ferrer 2000); la de la familia Martorell; la de Pere
Antiga Sunyer (1854-1904) en el prestigioso
colegio Antiga creado en 1832 (Reig-Ferrer &
Ferrer 2000); la de la saga de farmacéuticos Sal-
vador; la de la familia de bot4nicos naturalistas
Bolos en la Garrotxa; la de E. Vayreda también
en la Garrotxa; la coleccién que inici6 en 1891
Emili Tarré Tarré (1858-1918); la de Joan
Texidor Cos (1838-1885); o la del taxidermista
Llufs Soler Pujol (1871-1923), que abrié una
tienda con ejemplares disecados en 1890. Todas
estas colecciones eran personales, destinadas
al estudio, venta, intercambio y/o decoracidn.
Ademds existian tres colecciones académicas:
la del Gabinete de Historia Natural de la Real
Academia de Ciencias y Artes de Barcelona,
que hacia 1850-60 no llegaban a 50 ejemplares
de aves (Reig-Ferrer & Ferrer 2006); la de la
Real Academia de Medicina de Barcelona; y el
GHNUB, oficialmente creado en 1847 por A.
Sanchez-Comendador (Reig-Ferrer & Ferrer
2006). Dicho gabinete en el dltimo catilogo
conocido (Anénimo 1868) recogia 413 aves de
las que 41 eran rapaces de 21 taxones, y habida
cuenta de que muchos de los aficionados a la
ornitologfa eran farmacéuticos o licenciados en
ciencias, el GHNUB se convirti6 en la principal
escuela ornitolégica catalana del momento.
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Oftras colecciones de la época mas o menos pa-
blicas fueron la de la Asociacion de Cazadores
de Barcelona (desconozco la existencia de un
registro del catdlogo de la coleccién) y las de los
principales colegios religiosos, que mayoritaria-
mente se formaron con posterioridad a la década
de 1860 (Reig-Ferrer & Ferrer 20006).

El panorama que ofrecia la literatura exis-
tente en el s. XIX no era mucho mas alentador
para quien quisiera iniciarse en la ornitologfa. La
mayorfa de las publicaciones de ornitologfa mo-
derna sobre Catalufia se realizaron tarde, ya en el
primer tercio del s. XX. Las sintesis avifaunisticas
primigenias méas conocidas y divulgadas fueron
a nivel catalan las de Vayreda (1883) (Ferrer
et al. 2001) y Fuset (1913) (Ferrer et al. 2002),
y a nivel espafiol las de Reyes Prosper (1886)
(Bueno 1996) y Arévalo Baca (1887) (Sanchez
2006, Reig-Ferrer 2014, 2016). Existieron
también algunas obras regionales importantes
entre otras en Andalucfa, Valencia, Murcia,
Galicia, Baleares o Madrid, pero no hay ninguna
pista de que fueran utilizadas en Catalufa. El
caso de E. Vayreda, el mas relacionado de los
ornitélogos catalanes, es una excelente mues-
tra del aislamiento respecto a fuentes ibéricas,
demostrado tanto por su epistolario como por su
libro (Vayreda 1883). Curiosamente, la primera
sintesis de aves ibéricas, la de Brehm (1857),
pasé absolutamente inadvertida no sélo a nivel
catal4n sino a nivel europeo (Reig-Ferrer 2001).
La mayorfa de publicaciones y manuscritos de
la época en Catalufa carecfan de ilustraciones
o eran malas (Brehm 1857) vy, sobre todo, no
ofrecfan descripciones de los ejemplares, lo que
hacfa muy dificil conocer e identificar la avifauna
catalana. Las descripciones, cuando aparecian,
en su mayoria se copiaban de obras extranjeras,
caso por ejemplo en Vayreda (1883).

Con una escuela ornitolégica catalana tan de-
ficiente, algo que sorprende viendo el nivel actual
(Gordo 2014), es normal que las publicaciones
sobre aves fuesen por aquel entonces escasas,
mayoritariamente de ambito local, con listados
parciales, y raras veces apoyadas explicitamente
por ejemplares concretos. Habfa, por tanto, una
gran escasez de datos de campo originales, con
fechas y localidades concretas de las observacio-
nes, pues lo habitual, en el mejor de los casos,
hacfa referencia por defecto sélo a las provincias.

El objetivo del presente articulo es recuperar
una fuente inédita con informacién original sobre

las rapaces de Catalufia elaborada en 1881. Dado
que la fuente original es un manuscrito escrito a
mano no publicado y de dificil consulta y lectu-
ra, he decidido hacer una reproduccién literal
del mismo. Ademss, el objeto de este trabajo es
comentar e interpretar la informacién proporcio-
nada por este documento inédito aportando datos
sobre la biografia de los autores, su obray el entor-
no ornitolégico del momento, asi como rendir un
pequefio homenaje a Mariano Masferrer Rierola,
el mejor ornitélogo cataldn de campo del s. XIX.

El manuscrito

El archivo de la Real Sociedad Espafiola de
Historia Natural (RSEHN) guarda un ma-
nuscrito correspondiente a la sesién del 6 de
abril de 1881 titulado “Catalogo de las Aves
de Catalufia” y cuyos autores fueron Ignacio
Roca Carchan y Mariano Masferrer Rierola. La
primera referencia a este manuscrito aparecié
en Vayreda (1883), donde curiosamente el
autor lo cita textualmente como “Masferrer y
Roca - Fragmento de un catélogo inédito”. El
orden de autores inverso al constatado en el
manuscrito de la RSEHN podrfa indicar que E.
Vayreda consulté otro manuscrito, cuyo primer
autor fuera efectivamente M. Masferrer. Este
manuscrito podria estar oculto en su extensa
biblioteca, atn sin catalogar, o bien podria ha-
berse perdido como tantos otros elementos por
la requisa de 1936 y posterior traslado a Olot
de la biblioteca (J. Sargatal com. pers.). En la
actualidad dicha biblioteca estd escindida en
dos sedes, una en Noguer de Segueré y la otra
en Lladé (J. Valleés com. pers.). No obstante,
también podria tratarse simplemente de una
errata o quizas, y mas probablemente, de que E.
Vayreda nunca llegase a consultar realmente el
manuscrito de Roca y Masferrer y lo citara de
ofdas. Con posterioridad, Fuset (1913) volvié a
citar el manuscrito inédito de Roca y Masferrer
con la autorfa invertida. El hecho de que la cita
sea idéntica a la proporcionada por Vayreda
(1883) y la ausencia en Fuset (1913) de registros
concretos sobre el manuscrito, sugieren que J.
M. Fuset nunca vio el manuscrito y simplemente
copid la referencia. Otra fuente que menciona
el manuscrito fue Maluquer (1956), quien
me consta que no tuvo acceso al manuscrito
y transcribi6 simplemente la cita bibliografica
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extraida de Fuset (1913). Por tanto, parece claro
que estamos ante una referencia que se ha ido
heredando histéricamente por copia de fuentes
previas sin que ninguno de los autores aqui cita-
dos hubiera verificado realmente el documento.
Con posterioridad, Gomis (1996) recopila su
denominacién y proporciona la ubicacién del
manuscrito que hasta el dfa de hoy no dispone
de asiento propio en el archivo de la RSEHN
sino que se localiza por el dfa en que se presentd
la comunicacién (6 de abril de 1881).

El titulo del manuscrito sugiere la intencién
de los autores de construir un catilogo comple-
to de todas las aves de Catalufia. Los autores
comenzaron por las rapaces, grupo con el que
se iniciaban tipicamente todos los catdlogos de
aves del s. XIX (p. ej., Companyo 1863, Vayreda
1883), aunque parece que su trabajo no llegé més
all4, quedando todo como un simple borrador
sobre las rapaces diurnas y nocturnas de las
provincias de Barcelona y Girona.

Los autores

Ignacio Roca Carchan (también citado ocasio-
nalmente como Carchant) y Mariano Masferrer
Rierola fueron naturalistas de amplio espectro. .
Roca fue el amanuense del catélogo de rapaces
y quien expuso sus resultados en la sesién del
6 de abril de 1881 en la sede madrilefia de Ia
RSEHN. Deduzco que fue él quien lo escribié
porque la letra del manuscrito coincide con la
de sus cartas. Pese a que I. Roca escribiese el
manuscrito, supongo que el verdadero autor
intelectual del mismo fue M. Masferrer, y quizés
por esto Vayreda (1883) consigna en su obra a
M. Masferrer como primer autor. M. Masferrer
tenfa un perfil de inquieto prospector de campo
(Busquets 1929), menos dado al trabajo de ga-
binete, y es posible que, sin la participacién de
I. Roca, este manuscrito jamds hubiese existido.

I. Roca nace en Camprodon en 1851 y
muere en Barcelona circa 1925. Hijo de sastre,
Pujol (2004) supone que cursé estudios en el
seminario de Girona, que luego abandond, pero,
sin embargo, su expediente universitario indica
que estudi6 en las Escuelas Pias de Sabadell. Su
interés por las ciencias naturales le llevé a cursar
entre 1875y 1877 diversas asignaturas en la UB.
Con posterioridad a 1878 comenz6 estudios en
la Facultad de Ciencias en la Universidad de
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Madrid, donde se le pierde Ia pista hasta 1882 y
1883, cuando aparece como profesor licenciado
en ciencias en el colegio Galavotti de Barcelona.
Continuard con su profesién pedagégica fun-
dando la “Academia Roca” para reforzar a los
estudiantes universitarios de la UB y donde tenfa
sus colecciones de fauna. Cita Josep Cuatrecases
Genis que “todo el edificio de la academia huele
a gasolina” (Pujol 2004), que era usada como
liquido fijador para los invertebrados. Fue socio
de la RSEHN de 1881 a 1886 y de 1888 a 1897.
Su publicacién ornitoldgica fue un catalogo de
las aves de la comarca de Camprodon, que apa-
recié bajo la titularidad general de José Morer
Lacot (1879), aunque en el texto de este libro se
indica expresamente que Roca realizé el catdlogo
de las 91 especies de aves: “las que junto con sus
huevos y nidos tiene ya ingeniosamente disecadas y
en ordenada coleccién”. De esa coleccidn, sélo he
conseguido ver un ejemplar de Podiceps cristatus
montado por I. Roca sin fecha, procedente del
litoral de la provincia de Barcelona y presente
en 2003 en la coleccién del Colegio de la Salle
de Figueres. No se le conocen otros escritos o
aportaciones, salvo el epistolario con E. Vayre-
da, y citas puntuales en Vayreda (1883). Por el
manuscrito de las memorias de J. Cuatrecases
que cita Pujol (2004), parece que 1. Roca se de-
cantaba m4s por la entomologfa, y la ornitologfa
pudo ser solamente un pasatiempo temporal
asf como una herramienta pedagdgica para su
academia. 1. Roca se movi6 poco por Catalufia
debido a su situacién personal, era un hombre
de poca fortuna, casado y con hijos que se vefa
forzado a trabajar los veranos como profesor
particular en Camprodon (Pujol 2004). Por eso,
su conocimiento ornitoldgico estaba probable-
mente centrado Gnicamente en el Ripolles y
alrededores de Barcelona.

Mariano Masferrer Rierola (Sant Quirze de
Safaja 1856 —Espinelves 1923; Figura 1), primo
segundo del conocido botanico Ramon Masferrer
Arquimbau (1850-1884), fue un apasionado y
humilde naturalista interesado en especial por las
plantas, aves y crustdceos, pero también por los
himendpteros, anfibios, reptiles y casi cualquier
elemento de origen natural (Busquets 1929, Ferrer
& Reig-Ferrer 2003). M. Masferrer fue uno de los
tres naturalistas catalanes con mayor informacién
original sobre la distribucién y biologfa de las aves
silvestres de Catalufia en el s. XIX. Los otros
fueron E. Vayreda (Ferrer et al. 2001) y Jacint
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Figura 1. Don Mariano Masferrer Rierola entre 1897
y 1905. Archivo de Torrellebreta.

Mr. Mariano Masferrer Rierola circa 1900. Picture from
Torrellebreta Archive.

Barrera Arenas (1852-1932) (Ferrer 2007). M.
Masferrer, conocido por sus amigos como fotdgra-
foy sabio naturalista trotamundos solitario (vivid
soltero toda su vida), transitaba con preferencia
por la comarca de Vic, las Guilleries, Collsacabra
y Montseny, aunque también vivié en diversas
épocas en la ciudad de Barcelona (Busquets
1929). Alcanzé el bachillerato, y algunas fuentes
de Osona indican que cursé estudios de medicina
en la UB (Busquets 1929; com. pers. de su sobrino
nieto Jestis Masferrer). Sin embargo, yo no he
encontrado ningin rastro de su paso por dicha
universidad ni en el archivo histérico de la UB
ni en el Archivo General de la Administracién
en Alcald de Henares. De caracter descuidado,
aficionado a la lectura pero sin interés por la
escritura, lo guardaba todo en su memoria que
sus conocidos indican era portentosa (Busquets
1929). Con gran inteligencia para los aspectos
practicos y muy mafoso, se puede considerar a
M. Masferrer como un recolector de alto nivel,
que trabajé para el Museo Britanico de Londres,
la RSEHN, algunas academias, o algunas familias

acaudaladas barcelonesas (Busquets 1929; Julio
Senador com. pers.). Desde octubre de 1883
trabajé de taxidermista de aves para el Museo
Martorell de Barcelona (precursor del actual
Museo de Ciencias Naturales de Barcelona), y
en abril de 1888 fue nombrado oficialmente “di-
secador practico” de dicho museo. Su vertiente
mas ornitoldgica la desarrollé mayoritariamente
entre 1874 y 1880 (Ferrer & Reig-Ferrer 2003).
En junio de 1882 M. Masferrer ya disponfa de
una coleccién propia con 270 especies de aves
disecadas por él (Ferrer & Reig-Ferrer 2003) de
la que hasta el dia de hoy se desconoce si el autor
levant6 un catilogo con la procedencia de los
ejemplares, aunque parece poco plausible dado
su caricter. En diciembre de 2002 pude ver lo
que quedaba de su coleccién, méas de 25 especies
en un par de vitrinas originales localizadas en
Masjoan, su casa paterna de Espinelves, y que
en cuanto a rapaces contenian, por lo menos, un
Circus aeruginosus hembra y un Falco tinnunculus.
Las piezas disecadas tenfan una etiqueta con el
nombre de la especie pero sin la localidad. M.
Masferrer fue socio de la RSEHN desde 1885 a
1895, pero no asistié a la mayorfa de sesiones, que
se celebraban en Madrid, aunque viaj6 a Madrid
por temas cientificos en diversas ocasiones (J.
Masferrer com. pers.).

Su coautorfa del manuscrito aporta mucha
verosimilitud a los datos incluidos en él, ya que
era una persona muy rigurosa, que sélo garantiza-
ba datos de los que estaba completamente seguro
(Busquets 1929, Vilarubia 1953). M. Masferrer
fue probablemente el ornitlogo cataldn m4s
fiable y, gracias a su nomadismo, el mejor cono-
cedor de la avifauna del Principado (en especial
de la Catalufia himeda) en el s. XIX. Paradéji-
camente, M. Masferrer es uno de los ornitélogos
ibéricos del XIX m4s desconocidos. El hecho de
que no tuviera interés en la escritura (Busquets
1929) y que los tinicos documentos ornitolégicos
que se le conocen sea su escasa correspondencia
con E. Vayreda (Ferrer & Reig-Ferrer 2003),
sin duda, han determinado que su figura haya
pasado totalmente desapercibida.

Fuentes de informacion
usadas por los autores

Cuando los autores escribieron este manuscri-
to, no tenfan a su disposicién ninguna obra de
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sintesis ornitoldgica general espafola, pues lo
Gnico existente, segiin Reig-Ferrer (2001), era
el “Listado provisional de las aves espafiolas” de
Brehm (1857), listado que sorprendentemente
permanecié olvidado para la casi totalidad de
los ornitélogos europeos.

El manuscrito no explicita las fuentes biblio-
gréficas que usaron los autores, salvo Companyo
(1863). Louis Companyo (1781-1871) fue un
naturalista rosellonés, considerado por el gran
especialista francés Noél Mayaud (1899-1989)
como “falto del espiritu critico indispensable en
la materia” (Mayaud 1941). Por tanto, su obra
principal (Companyo 1863) hay que tomarla con
cautela, sobre todo en lo referente a la informa-
cién proporcionada para las especies més escasas.
Por ejemplo, Bubo bubo aparece citado con el
vernéculo rosellonés de ‘gamaris’, lo que indicarfa
una clara confusién con Strix aluco u otra rapaz
nocturna de menor tamafio que B. bubo.

Cabe suponer que los autores también
utilizaron la publicacién de Degland & Gerbe
(1867), en su segunda edicién, pues sabemos
gracias al epistolario de M. Masferrer, que él
disponia de esta obra (Ferrer & Reig-Ferrer
2003). En cambio, resulta cuanto menos cu-
rioso que los autores no citen el Gnico trabajo
ornitolégico de I. Roca que realizé de forma
apécrifa (la parte ornitolégica del capitulo de
fauna) (Morer Lacot 1879). Tampoco citan
el catdlogo del farmacéutico Francesc Bolos i
Germa (1773-1844) (Bolos 1801), ya que M.
Masferrer podia conocer esta obra. De hecho,
M. Masferrer habfa recolectado ejemplares con
Ramén de Bolos Saderra (1852-1914), nieto de
E Bolos, también farmacéutico y con aficiones
naturalistas, y que disponfa asimismo de una co-
leccién de aves, heredada en parte de la familia
(Ferrer & Reig-Ferrer 2003).

Existen otra serie de publicaciones ornitol6-
gicas previas a 1880 con citas de rapaces diurnas
y/o nocturnas silvestres de Catalufia, aunque son
fuentes mucho mas locales y reconozco que sélo
es posible especular sobre si los autores las consul-
taron o no. Texidor (1880,1881) ofrece catalogos
con muy poca informacién y que basicamente se
nutren de otras fuentes, como los botanicos de la
familia Salvador, de Francesc Jordi y Romafiach
(1830-1884), y del GHNUB. Montada (1854)
simplemente da listas de especies para Banyoles,
donde las tnicas rapaces que figuran son Gyps
fulvus, Tyto alba y Athene noctua. Jordi (1877) de-
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muestra su ignorancia en ornitologfa al citar s6lo
a G. fulvus, Otus scops y T. alba para la provincia
de Girona. Bolds (1801) lista 14 taxones, uno de
los cuales es la conflictiva Aquila naevia, en los
alrededores de la ciudad de Olot.

Otras fuentes no especificadas en el manus-
crito, pero que supongo que los autores usaron
para documentarse, serfan las colecciones de E.
Vayreda, la del GHNUB, y algunas colecciones
de Madrid. Como ya he comentado en la intro-
duccién, las colecciones eran fundamentales
para los aficionados a las aves del s. XIX. I. Roca
conocfa a E. Vayreda, al menos, desde 1881,
cuando aparece por primera vez en el epistolario
de éste. Aunque seguramente el contacto ya
vendria de antes porque la casa de los padres de
I. Roca era propiedad de la suegra de E. Vayreda,
coincidencia que I. Roca no desaprovecharfa
para contactar con el ornitélogo m4s famoso de
la época y que disponia de coleccién propia. Por
otra parte, I. Roca cursé en 1876-77 enla UB la
asignatura de Historia Natural, cuyas pricticas
se realizaban con la coleccién de aves disecadas
y determinadas del GHNUB. Probablemente
M. Masferrer también estudié o conocié esta
coleccién, ya que estaba bien relacionado con
el mundo académico. Finalmente, como tanto
M. Masferrer como I. Roca visitaron en diversas
ocasiones Madrid por temas académicos y/o
cientificos, es muy posible que tuvieran acceso
a las colecciones de aves de la capital.

Reproduccion literal
del manuscrito

A continuacién se incluye una reproduccion li-
teral del manuscrito con sus espacios y erratas. El
original puede consultarse en el material suple-
mentario de este articulo on-line. Los pequefios
superindices en cursiva que aparecen a lo largo
del texto hacen referencia a los comentarios que
siguen a continuacién. Adem4s, se exponen una
serie de comentarios criticos sobre el contenido
del manuscrito para asimilar el catdlogo a las
especies actuales y ayudar a la comprensién de
la informacién del texto original. En las especies
con nombres cientificos distintos a los actuales,
se proporciona su equivalencia o probable
equivalencia; en el caso de dudas, véase la Ta-
bla 1 para la correspondencia con los nombres
actuales de las especies.
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Pdgina O
CATALOGO DE AVES DE CATALUNA
por
D. Ignacio Roca y D. Mariano Masferrer
(Sesién del 6 de abril de 1881)
Pdgina 1
AVES OBSERVADAS EN CATALUNA
1er Orden - Aves de Rapifia
Vulturidas
G. Vultur Linneo
V. monachus’ L. Todas las especies de este género son
conocidas con el nombre de Buitre, Voltor.
Es muy escaso y su presencia en el pais es accidental.

U Aegypius monachus. Sin més datos, presencia
muy dudosa y posible confusién con plumajes
inmaduros de Gyps fulvus. No se conoce la exis-
tencia de ningtn ejemplar de coleccién ni cita
concreta del s. XIX en Catalufia. La cita catalana
més antigua fue la de varios ejemplares (con foto
vista por N. Mayaud) en el Vall d’Aran el 17 de
septiembre de 1940 entre el Tuc dera Escaleta y
el Port de la Picada (Mayaud 1941).

V. auricularis? Dand.

Esta interesante especie la cita Dr. Companyo (1) como
observada en los Cingles de Sant Anyol; pero sospechamos
con fundamento que ha desaparecido de dicha localidad.
(1) Hist. Nat. Des Pyrenes-Orientales.

2Torgos tracheliotus. Podrfa ser una confusién en
la identificacién con Gypaetus barbatus (David
Bigas com. pers.). Los autores del manuscrito
conocfan bien las aves de los acantilados de
Sant Aniol d’Aguja y por eso sospechan con
fundamento que la especie hubiera desaparecido,
aunque el respeto por el maestro L. Companyo
creo que les impidié afirmar que éste estaba en
un error. En la revisién de Mayaud (1941) sobre
T tracheliotus en Francia, s6lo acepta una cita en
la Crau de Arles en la primera mitad del XIX,
y otra de dos ejemplares el 17 de setiembre de
1940 “mds alld de la frontera” (es decir en Espafia),
entre el Tuc dera Escaleta y el Port de la Picada.

Pdgina 2
V. fulvus?® Brison.
V. occidentalis var.
Llegan & la primavera & bandadas y se dirigen hacia la
parte mas fragosa de los Pirineos en donde se reprodu-
cen. Establecen su nido en los lugares escarpados de los
Cingles de Sant Anyol, Finestras y en Nuria en el punto

denominado Salt del Sastre. Pone dos huevos grandes [...]

y de un blanco sucio. No es raro ver alguna bandada en las
llanuras proximas a las altas montafas atraida por el olor de
sustancias organicas en estado de descomposicién, como lo
prueba el hecho de haberselas visto cerca de Tagamanent
(Barcelona) desenterrar el cadaver de un mamifero enterrado
& profundidad.

3 Gyps fulvus.

4 Las localidades corresponden a Sant Aniol
d’Aguja (Oix), Serra de Finestres (Garrotxa) y
Vall de Niria (Ribes de Freser).

G. Neophron Lav.
N. pernopterus® Lin. En catalan Aufrany
La hemos observado en los Pirineos durante los meses de
Julio y Agosto; pero siempre en nimero escaso.

Pdgina 3

Todas las especies de las vulturidas van disminuyendo con-
siderablemente & consecuencia de las carnes envenenadas
que algunos pueblos de los Pirineos colocan en los bosques
para extinguir los zorros y lobos.

5 Neophron percnopterus. Interesante es la obser-
vacién de esta especie en Montserrat por parte
de Brehm (1857) entre el 22 de abril y finales
de mayo de 1856.

G. Gypaétus (Horr.)

G. barbatus Lin.; en catalan Trencalos
Es sedentario y regularmente se encuentra en lo mas frago-
s0 y quebrado de los Pirineos. Sus lugares predilectos para
reproducirse son los Cingles de Sant Anyol. Pone los huevos
de un blanco amarillento rojizo siendo en algunas partes este
color mas pronunciado.

Pdgina 4

Falconidas
G. Aquila Briss.

A. fulva Lin.; en catalan Aguila real
Es escasa y se reproduce en los Pirineos. Su nido se compo-
ne de ramas hojas é yerbas secas. Pone dos huevos de un
blanco palido con manchas de un rojo oscuro numerosas en
el extremo grueso. Algunos afios atras anidaba también en
los corpulentos abetos del Montseny, pero con la devastacion
de los bosques ha desaparecido de dicho monte.
A. naevia® Briss. En catalan Aliga borda.
Sedentaria y la mas comun de este género; pues la hemos
observado en muchas localidades montafiosas del principado
en donde se reproduce. Pone 2 huevos con puntos rojizos.

¢ Brehm (1957), después de analizar los ejem-
plares disecados asignados a Aquila naevia que
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examind en Espafia, concluyé que no habia
encontrado en Espafia ningin ejemplar de esta
especie, pues los que vio en Madrid propor-
cionados por M. P Graells los asigna a Aquila
adalberti de primer y segundo afio. Sin embargo,
Reig-Ferrer (2016) demuestra que el A. naevia
de la coleccién de la Universidad de Valencia,
que Brehm examiné y anoté en su diario de
viaje, es un inmaduro de Aquila clanga. Calderon
cita en las Actas de la Sociedad Espafiola de
Historia Natural de 1896 (p. 82) un ejemplar
de A. naevia procedente de Dofiana, que pro-
blemente sea el mismo fechado en 1889 que
hay en la coleccién de la Universidad de Sevilla
y que Herrera & Hidalgo (1971) reclasificaron
como Aquila pomarina. La nomenclatura de
A. naevia, por tanto, se aplicaba antiguamente
indistintamente a las actuales A. clanga y A.
pomarina (Herrera & Hidalgo 1971), y quizés
también a Aquila nipalensis y Aquila rapax (David
Bigas com. pers.). En base a la distribucién de
A. pomarina y A. clanga, A. pomarina pareceria
mas plausible, en especial por su presencia desde
2010 en Catalufia en época de cria (Bosch et
al. 2012). No obstante, sea cual sea la especie
actual de Aquila que queramos considerar, todas
son rarezas, lo que contradecirfa totalmente la
descripcién de Roca y Masferrer, como el Aquila
mas abundante. Considerando otras rapaces
comunes en zonas catalanas de media montafia
htimeda, deberfa descartarse Buteo buteo por el
tamafio habitual de su puesta (Tubbs 1974), que
es mayor de los dos huevos que indican Roca y
Masferrer para A. naevia. También se podrian
descartar ejemplares con plumajes inmaduros
(sobre todo juveniles) de Aquila fasciata, Aquila
chrysaetos, Circus spp. o Falco spp. por sus tallas
asf como por estructura y coloracién (D. Bigas
com. pers.). Se podria especular que el A. naevia
citada por Roca y Masferrer en base a coloracién
y tamafio de puesta, podrfa corresponder a for-
mas rojizas u oscuras de Aquila pennata (D. Bigas
com. pers.), muy desconocidas en aquel perfodo,
aunque el hecho de que la cataloguen como
sedentaria resulta conflictivo para esta hipétesis
(véase nota 25). Curiosamente Brehm (1857)
analiza la situacién de A. naevia como una nota
en el bloque correspondiente a A. pennata. En
conclusién, es imposible establecer con certeza
la correspondencia actual del A. naevia citada
por Roca y Masferrer.
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Pdgina 5
A. fasciata. Vieillot.; en catalan Aguila qua barrada.
Es poco comun. Se reproduce todos los afios en los des-
pefiaderos de los montes cercanos & Talaxa’” (Gerona) y N.
S. del Hort® (Barcelona). Pone dos huevos casi esféricos de
un blanco verdoso con manchas poco pronunciadas de un
rojo palido. Regularmente de los dos huevos hay uno que
carece de las manchas. La parte interior de la cascara es de
un verde vivo.

" Talaixa (Oix), cercano a Bolds, origen de la
familia materna de I. Roca.

8 Mare de Deu de I'Hort (Sant Lloreng de Mo-
runys). El abandono del monasterio durante
35 afios por las guerras carlistas seguramente
propici6 la colonizacién del acantilado por
Aquila fasciata.

A. pennata; en catalan Aguila calzada
Solo hemos visto un ejemplar que poseemos, muerto en los
alrededores de Barcelona en el mes de Octubre de 1879

? Parece un ejemplar en paso migratorio.

G. Halietus (Savig)
H. albicilla Lin. En catalan Aliga de mar?®
La hemos observado algunas veces en el litoral.

10 Cuando el nombre comin de la especie co-
incide con el aportado por Companyo (1863) y
los autores no aportan citas, datos concretos o
descripciones propias, descarto la presencia de
la especie. Para esta especie ademas faltan citas
en Catalufia y ejemplares disecados de la época.

Pdgina 6
H. leucocephalus’” Lin. En catalan Aliga de cap blanch
Es muy escasa. Solo la hemos observado en los Pirineos en
donde es probable que se reproduzca.

1 Error, a mi juicio, por la rarfsima presencia en
Europa de esta especie americana. Apoyan esta
hipétesis la ausencia de citas concretas propias y
de que no dispongan de nombre comtn original
sino idéntico al de Companyo (1863).

G. Pandion (Savig)
P. halieatus Lin. En catalan Aguila de Estany??
Es de pasaje en el invierno. Frecuenta los alrededores de las
lagunas pantanos y orillas de los rios. Es poco comun.

12 Nombre extraido de Companyo (1863).
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G. Circaetus (Vieil.)
C. gallicus Gmel.; en catalan Marsench
Llega algunos afios en el mes de Marzo & grandes banda-
das. No sabemos si se reproduce en el pais.’?

13 La escasez de ejemplares en época reproductora
que postulan los autores, coincide con la total au-
sencia de ejemplares de la coleccion del GHNUB
entre 1868y 1912 (Anénimo 1868, Fuset 1913).

Pdgina 7
G. Buteo (G. Cuvier)

B. vulgaris’ Lin. En catalan Miloca, Bisaroca
Sedentario y muy abundante. Se reproduce en los grandes
bosques. Establece su nido en los arboles elevados, y en
él deposita de 2 a 4 huevos generalmente de un blanco
verdoso con manchas y puntos de un color rojo vinoso
claro. Hemos observado que casi todos los sedentarios
tienen el mismo color, mientras que los de paso presentan
muchas variedades’®. Empieza la cria en el més de Marzo y
generalmente deposita los huevos en el nido del afio anterior,
despues de haber hecho las reparaciones necesarias.

14 Buteo buteo.

15T as observaciones que indican diferencias entre
los plumajes de sedentarios y migradores parece
claro que es una confusién de los autores respecto
a la variabilidad de plumajes de esta especie.

B. lagopus’6 Briss. En catalan Bisaroca

Es sedentario y comun. Se reproduce en los bosques de las
Guillerias y en los préximos al Montseny. Su nido y huevos
apenas se dis-

Pdagina 8
tinguen de los del buteo. Los que poseemos & no haber
muerto la hembra al salir de su nido los hubieramos confundi-
do con la especie anterior.

16 Clara confusién con B. buteo de morfos claros,
como ya indicé Arévalo Baca (1887) en relacién
al Buteo lagopus citado por Vayreda (1883).

B. apivorus’’ Lin. En catalan Bisaroca

Es de pasaje en la primavera’®. Se reproduce en las mismas
localidades que las especies anteriores’®. Su nido es identico
a las especies anteriores (,yto-misme-etnidoto-hace-iguat).
Pone 2 huevos de color amarillento con manchas de un rojo
vivo.

17 Pernis apivorus.
18 Interesante observacion porque ahora es mas
comtn durante el paso de otofio.

19 Esta afirmacién podrfa indicar que entonces
era mds comin que ahora.

G. Milvus (G. Cuv.)
M. relagis?? Briss. En catalan Mila
Sedentario y muy comun en las paises elevados y montafio-
sos. Durante el mal tiempo desciende a los llanos. Establece
su nido en los arboles elevados y pone de 3 & 4 huevos

20 Milvus milvus.

Pdgina 9
De un gris rojizo con manchas morenas.
M. niger?’ Briss. En catalan Mila negra
Excesivamente escaso.

2 Milvus migrans.

G. Falco (Lin.)
F. islandicus?? Briss.
Ave de paso en la primavera y muy rara.

22 Error en la determinacién por probable con-
fusién con adultos de Falco peregrinus calidus,
que procedentes del norte alcanzan Catalufia.

Falco lanarius?® Sclih
Observada solo en el pasaje de la primavera en escaso
numero.

3 Error en la determinacién por probable con-
fusién con ejemplares de primer afio de Falco
peregrinus calidus.

F. peregrinus Briss.

Es un poco mas abundante que la especie anterior. Establece
su nido en las rocas y en sus bordes. Durante muchos afios
una pareja se ha reproducido en el campanario de N. S. del
Pino?# de Barcelona. No hemos podido recoger sus huevos.

24 Iglesia de Santa Maria del Pi en la ciudad de
Barcelona, donde se conocia que criaba una pa-
reja, eliminada en 1913. Esta nota amplia en m4s
de 30 afos el conocimiento de la crfa de Falco pe-
regrinus en la ciudad de Barcelona, aunque Brehm
(1857) ya cita su presencia en la ciudad en 1856.

F. subbuteo Lin. En catalan Falco

Sedentario?>y muy comun. Se reproduce en gran nimero
Pdgina 10

en los despefiaderos y rocas escarpadas de Collsacabra, y

alguna vez en los arboles. Pone 3 6 4 huevos blanco rojizos

43



Revista Catalana d’Ornitologia 32 (2016)

X. Ferrer

con numerosos puntos de un rojo mas 6 menos oscuro, y
algunas manchas del mismo color 6 amarillentas. Construye
su nido con ramas secas.

35 Al igual que en otras especies, los autores la
consideran sedentaria porque era reproductora
sin percatarse de la posibilidad de que fuese repro-
ductora estival. La cita de la especie observada en
Masnou en su breve campafia catalana de mayo
de 1856 por Brehm (1857), apoya la abundancia
que afirman Roca y Masferrer, hecho que con-
trasta con su actual escasez (Estrada et al. 2004).

F. lithofalco? Briss. En catalan Falco petit
Es muy escaso. Es probable que se reproduzca en el pais?’.

26 Falco columbarius.

2T El supuesto de reproduccién sin aportar prue-
bas, obliga a ser cautos ante esta afirmacién, ya
que podria ser errénea.

F. tinnunculus Lin.; en catalan Xuriguer

Es el ave de rapifia mas comun en el principado. Cria en

los lugares escarpados, en las torres y en algunas casas de

campo. Pone 4 6 5 huevos que deposita en alguna endidura

sin hacer nido. Son de un fondo amarillo rojizo mas 6 menos

claro con manchas irregulares de un rojo ferruginoso.
Pdgina 11

F. cenchris?® Nau.

Muy escaso; solo poseemos un ejemplar cazado en la

primavera.??

28 Falco naumanni.

29 La ausencia de muestreos en la provincia de
Lleida y probablemente también la baja prospec-
cién de otros sectores esteparios de Catalunya
por parte de Roca y Masferrer causaron proba-
blemente la poca informacién que aportan de la
especie y su consideracién de escasa.

G. Astur Laceps
A. palumbarius %Lin., en catalan Esparvé
Habita en las altas montarias. No es comun.3’ Anida en los
arboles elevados y pone 3 6 4 huevos grises sin manchas.

30 Accipiter gentilis.

31 En comparacién con la situacién actual de
residente abundante, destaca la escasez en aquel
momento, fruto probablemente de la deforesta-
ci6én de los territorios llanos y de media montafia,
asi como por la persecucién directa por depredar
sobre especies cinegéticas y domésticas. Por
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ejemplo, Brehm (1857) en su viaje por Espaia
no obtuvo ni observé ninguno.

A. nisus Lin.; en catalan Esparve, Muxeta
Sedentario y muy comun. Anida en los arboles y algunas
veces & poca elevacion. Pone 4 6 5 huevos que varian
mucho de color y forma, pero generalmente son de un blanco
azulado llenos de manchas irregulares de un rojo ferrugino-
so0. Dichas manchas estan confundidas en el extremo grueso
formando una especie de [...]. Hemos hallado algunos sin
manchas. Su nido esta construido con poco arte y se compo-
ne de ramas secas.

Pdgina 12

G. Circus (Lacep)

C. aeruginosus Lin.
Observada en la primavera y otofio®2. Frecuenta las lagunas
y pantanos.

32Es posible que en aquel momento no criara en
los sectores que los autores prospectaron porque
tanto M. Masferrer como I. Roca conocian el
Delta del Llobregat, pues alli habfan cazado y
recolectado (Busquets 1929).

C. cyaneus Lin.
C. cineraceus®? Montagu.

3 Circus pygargus. Segiin Belis & Olioso (2011) en
el s. XIX era una especie muy rara en Provenza, lo
que concordarfa con la apreciacién de los autores.

C. Swainsonii®* Smith.

3 Circus macrourus. El hecho de que sea una
especie rara (Ollé et al. 2015) y que no den
descripcion ni detalles de la cita, sugiere que
deberfa tomarse como un error la presencia de la
especie aunque en el GHNUB existe un ejemplar
capturado entre 1850y 1858.

Estas tres especies solo las hemos observado en el pasaje
de la primavera, pero en numero escaso®®.

3 Segin Belis & Olioso (2011) los autores
del s. XIX confundfan las diversas especies de
Circus de plumaje gris y en consecuencia no
pueden validarse las citas sin descripciones ni
detalles. Masferrer y Roca prospectaron poco
los cultivos cerealistas (los habitats favorables a
estas especies), por lo que hay que tomarse con
cautela su valoracién aunque los catilogos del
GHNUB coinciden en registrar pocos ejempla-
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res. En concreto en 2016, el GHNUB guarda un
ejemplar de Circus cyaneus capturado en 1850
y que Texidor (1880) cita como procedente de
la provincia de Girona; otro ejemplar de Circus
pygargus capturado entre 1858 y 1868 y uno de
Circus macrourus cazado entre 1850y 1858. En
consecuencia, aunque los autores no aportan
detalles en su manuscrito, por las fechas pudie-
ron examinarlos y tiene sentido que consignen
las especies en su catilogo.

Strigidas
G. Strix (Lin)

S. paserina®Lin., en catalan Musol
Es sedentaria y muy abundante en todo el pais. Deposita los
huevos en numero de tres 6 cuatro sin hacer nido en los hue-
cos de los arboles, en las rocas, y hemos encontrado hasta
algunos en las madrigueras. Pone 4 6 5 huevos esféricos
enteramente blancos. Se emplea para la caza de avecillas

36 Athene noctua.

Pdgina 13
S. aluco; en catalan Gamarus, Bisaroca y a la hembra Xibeca
Habita en los bosques espesos de casi todo el pais, y en es-
pecial en los de la alta Catalufia®”. Anida en el hueco de los
arboles, y & veces en el suelo al pie de un matorral. En una
casa de campo se establecié dentro el palomar viviendo en
completa armonia con las palomas, hasta que la hembra fué
muerta mientras incubaba sus huevos. Estos son general-
mente en numero de 3 6 4 y de un blanco puro.

37 Los autores consideran a esta especie como
frecuente pero dependiente de los “bosques
espesos” en especial de montafia, mientras que
en la actualidad ocupa todo tipo de ambientes
forestales en ocasiones muy laxos (Baucells &
Vila 2002, Estrada et al. 2004). La observacién
de la pareja que criaba en un palomar, indicaria,
por otra parte, que su adaptacién a hébitats
humanos no es reciente.

S. flamea Lin. En catalan Oliba, Babeca

Es sedentaria y muy comun en todo el principado. Anida en
los orificios abandonados, en los campanarios y en los hue-
cos de los arboles. Pone cuatro 6 cinco huevos enteramente
blancos. La gente ignorante dice que penetra en el interior de
los templos para beberse el aceite de las lamparas. Ademas
la considera ave de mal agliero cuando deja oir su lugubre
voz sobre el tejado de alguna casa. Es utilisima por el gran
numero de ratones que destruye.38

38 Destacar la constatacién de los autores de
la utilidad de la nocturna frente a los roedores,
constatacion rarfsima en aquel tiempo.

Pdgina 14
G. Otus (G. Cuv.)
O. brachiotus®®. Gmel.; en catalan Musol gros
Es comun“’y de pasaje en otofio y primavera en cuyas
épocas se encuentra en casi todas partes.

39 Asio flammeus.

40 En contraste con la escasez actual (Herrando
et al. 2011), los autores la dan como muy abun-
dante y coincide con la presencia de un ejemplar
ya en el primer catilogo de 1850 del GHNUB,
cuando éste tenfa muy pocas especies y, por
tanto, cabe suponer que eran las mas habituales
entonces.

O. vulgaris. Flem.; en catalan Duch bort, Musol banyut,
Gabrota*’

Es comun y sedentario. Durante el mal tiempo en los llanos.
Establece su nido en el hueco de los arboles y en los agu-
jeros de los pefiascos. Pone 4 6 5 huevos oblongos de un
blanco puro.

41 Seguramente el nombre comiin de Gabrota sea
una corrupcién de Cabrota, utilizado mayormen-
te para Strix aluco

O. bubo#2. Lin.; en catalan Duch

Es comun en todos los lugares escarpados. Se reproduce
en los Cingles de Sant Anyol. Cingles del Far, Sant Miguel
del Fay, Ribas y Monserra®3. Pone 2 huevos enteramente
blancos, los que deposita sin hacer nido. Empieza la cria en
el mes de Febrero.

2 Bubo bubo.

# La correspondencia actual de los topénimos
es: Cingles [Acantilados] de Sant Aniol d’Aguja
(Oix), Cingles del Far (municipio de Susqueda),
Monestir de Sant Miquel del Fai (municipio de
Bigues i Riells), Ribes de Freser, y Montserrat.
En este tltimo macizo en la primavera de 1856
lo observé Brehm (1857).

Pdgina 15
O. scops Lin.; en catalan Xot, Xuta
Sedentario¥ y muy comun. Anida en los agujeros de los ar-
boles y varias veces al pie de un matorral. Pone 3 6 4 huevos
esféricos y de un blanco puro.
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# Respecto a la sedentarizacién de esta especie
mayoritariamente estival, véase la nota 25.

Pdgina 16
Ignasi Roca
San Pablo, 17-1°-12

El valor del manuscrito

La ausencia de fuentes especificadas en el ma-
nuscrito salvo la de Companyo (1863), asf como
la excesiva brevedad del texto y la conocida
honestidad de los autores son los principales
argumentos que sugieren que este mManuscrito
es un primer borrador de trabajo compuesto casi
exclusivamente de observaciones propias. Las
observaciones originales constituyen el valor mas
importante del manuscrito como fuente primaria
de datos ornitoldgicos del s. XIX. Apoya este
valor el que M. Masferrer fuera un naturalista
de campo muy viajado y riguroso (Ferrer & Reig-
Ferrer 2003), en contraste con los ornitélogos de
mas renombre en el s. XIX, L. Companyo y E.
Vayreda, con escasa experiencia de campo con
aves. A pesar de su fama posterior como buen
ornitdlogo, la realidad es que E. Vayreda escribi6
una Unica obra sobre aves (Vayreda 1883), y
las descripciones que en ella aparecen fueron
traducidas literalmente de Degland & Gerbe
(1867) (Ferrer et al. 2001). Ademas le falté cri-
terio critico ornitolégico y en diversas especies,
en especial las escasas, su modelo fue el poco
fiable L. Companyo. A su favor est4 su papel de
“ornitélogo cataldn oficioso” como demuestra
su epistolario, que le permitié ayudar a otros
naturalistas locales y foraneos. Por otra parte, su
aportacién en las especies comunes es en buena
parte original (Ferrer et al. 2001).

Otro autor contemporaneo del manuscrito,
el farmacéutico Joan Texidor Cos (Texidor 1880,
1881), debe tomarse también con cautela. Era
hombre de citedra y no de campo, con concien-
cia laxa, pues al menos en el 4mbito bot4nico
existen pruebas fehacientes de que se apropié
de datos e informacién de otros bot4nicos (J. M.
Camarasa com. pers.), aunque de este comporta-
miento en el tema ornitolégico solo dispongo de
indicios leves. Como criterio general para aplicar
en los casos de trabajos ornitolégicos catalanes
del s. XIX sélo considerarfa originales los datos
de las especies comunes, asf como las que citaran
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localidades catalanas concretas y quizis algn
registro de especie rara bien comentada. Apoya
mi hipétesis de fuente primaria del manuscrito,
la escasez de descripciones de los ejemplares, y
cuando lo hacen (la mayor parte en relacién a los
huevos), se incluyen datos que permiten deducir
que provienen de observaciones propias. En este
sentido, deben subrayarse los aspectos ooldgicos
como una de las fortalezas del manuscrito, puesto
que son observaciones muy buenas para validar
las identificaciones y las localidades.

Otro valor del manuscrito es el relativo a
los nombres comunes de aves, la mayor parte
originales, salvo los de las especies raras que los
extrajeron de Companyo (1863). Un criterio
practico para depurar citas de especies raras de
catalogos catalanes del s. XIX consiste en recha-
zar la cita de la especie si no se aportan datos de
localidad, fecha, cazador, etc. y sélo escriben el
nombre comin de la especie idéntico al que da
Companyo (1863). Alguno de los nombres del
manuscrito como trencalés o xurigué parecen
arraigados y conocidos en aquel momento, pues
asf los exponen Companyo (1863) y Texidor
(1880,1881), mientras que otros, como por
ejemplo aufrany, lo recogerd E. Vayreda, cuando
dos afios después (1883) publique su libro sobre
las aves de Girona.

Para valorar la representatividad de la infor-
macién recogida en el manuscrito es importante
conocer el ambito geografico en el que llevaron
a cabo el muestreo Roca y Masferrer. Pese a
que el titulo pretende abarcar toda Catalufa,
la realidad es que el manuscrito no menciona
citas de las provincias de Tarragona ni Lleida,
excepto los alrededores de la iglesia de la Mare
de Deu de I'Hort, situada en el Solsones, en el
limite con el Bergueda, y que entonces pertene-
cfa a la provincia de Barcelona. A tenor de este
manuscrito y de otras fuentes como J. Masferrer
(com. pers.) o Busquets (1929), las comarcas
que conocian los autores eran principalmente
las del Ripolles, Garrotxa, Osona, Selva, Valles
Oriental y Occidental, Bergueda y Barcelones; y
en menor medida las del Baix Llobregat, Anoia,
Maresme y Alt Emporda.

En concordancia con el criterio comentado
anteriormente sobre las especies raras en el s.
XIX, el manuscrito de Roca y Masferrer no es
una excepcién y no se describen con detalle
por lo que me lleva a considerarlas todas como
errores de los autores. Asf pues, de las 38 espe-
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Nombre manuscrito Abundancia Nombre actual N© Municipios Abreviatura
1881 2000-15

Vultur monachus (*) Aegypius monachus 27
Vultur auricularis (*) Torgos tracheliotus
Vultur fulvus 2 Gyps fulvus 251 GYPFUL
Neophron pernopterus 1 Neophron percnopterus 143 NEUPER
Gypaétus barbatus 2 Gypaetus barbatus 64 GYPBAR
Aquila fulva 1 Aquila chrysaetos 102 AQUCHR
Aquila naevia (*) 5 (?) Aquila pennata
Aquila fasciata 2 Aquila fasciata 106 AQUFAS
Aquila pennata 1 Aquila pennata 314 AQUPEN
Haliétus albicilla (*) Haliaeetus albicilla 3
Haliétus leucocephalus (*) Haliaeetus leucocephalus
Pandion halieatus 2 Pandion haliaetus 156 PANHAL
Circaetus gallicus 3 Circaetus gallicus 443 CIRGAL
Buteo vulgaris 5 Buteo buteo 496 BUTBUT
Buteo lagopus (*) Buteo buteo (morfo claro)
Buteo apivorus 3 Pernis apivorus 336 PERAPI
Milvus regalis 4 Milvus milvus 226 MILMIL
Milvus niger 2 Milvus migrans 316 MILMIG
Falco islandicus (*) (?) Falco peregrinus calidus

(adulto)
Falco lanarius (*) (?) Falco peregrinus calidus

(joven)
Falco peregrinus 3 Falco peregrinus 351 FALPER
Falco subbuteo 4 Falco subbuteo 290 FALSUB
Falco lithofalco 2 Falco columbarius 123 FALCOL
Falco tinnunculus 5 Falco tinnunculus 481 FALTIN
Falco cenchris 2 Falco naumanni 37 FALNAU
Astur palumbarius 2 Accipiter gentilis 355 ACCGEN
Astur nisus 4 Accipiter nisus 436 ACCNIS
Circus aeruginosus 3 Circus aeruginosus 273 CIRAER
Circus cyaneus Circus cyaneus 186
Circus cineraceus Circus pygargus 169
Circus Swainsonii Circus macrourus 42
Strix paserina 5 Athene noctua 268 ATHNOC
Strix aluco 3 Strix aluco 267 STRALU
Strix flamea 5 Tyto alba 217 TYTALB
Otus brachiotus 3 Asio flammeus 39 ASIFLA
Otus vulgaris 3 Asio otus 114 ASIOTU
Otus bubo 3 Bubo bubo 127 BUBBUB
Otus scops 4 Otus scops 261 OTUSCO

Tabla 1. Listado de especies citadas y ordenadas segun el manuscrito y su correspondencia actual. Se indican
con un asterisco las especies consideradas errores. Atendiendo a las descripciones proporcionadas por Roca y
Masferrer, se ha hecho un indice cualitativo de su abundancia en 1881 (1 = muy raras, 5 = muy comunes). En
los nombres cientificos aceptados actualmente se indican con (?) aquellos en que la correspondencia no esta
resuelta con total certeza. Los datos mostrados en la columna de municipios corresponden al total de éstos
con citas de cada especie entre 2000 y 2015 en las provincias de Barcelona y Girona (fuente: www.ornitho.cat,
Institut Catala d’Ornitologia).

List of species cited in the manuscript and the species to which they currently correspond. Species considered
mistakes are marked with *. Based on the descriptions provided by Roca and Masferrer, a qualitative index
of abundance has been estimated for each species (1 = extremely scarce, 5 = very common). The current
scientific names proceeded by a (?) are cases in which the correspondence is not totally certain. Data in the
column ‘Number of Municipalities’ represents the total number of municipalities with records for each species in
2000-2015 in the provinces of Barcelona and Girona (source: www.ornitho.cat, Catalan Institute of Ornithology).
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cies de rapaces (31 diurnas y 7 nocturnas) que
se listan, sélo resulta verosimil que conociesen
22 diurnas y 7 nocturnas (Tabla 1). Estas 29
especies son las especies mas comunes nidifi-
cantes, invernantes o en paso que aun se dan
en la avifauna catalana (Estrada et al. 2004,
Herrando et al. 2011). De las otras 9 especies de
rapaces diurnas, tenemos algunas que verdade-
ramente son rarezas de la avifauna (p. ej., Circus
macrourus o Aegypius monachus). En otros casos
son especies erréneas fruto de confusiones entre
distintos morfos (p.ej., lo que ellos denominan
Falco lanarius, Falco islandicus o Buteo lagopus) o
de copiar fuentes poco fiables, como Companyo
(1863) (p.ej., Trogos tracheliotus o Haliaeetus
spp.). Destacan la ausencia en el listado del ma-
nuscrito de tres rapaces habituales en Catalufia,
dos de ellas nidificantes en la actualidad, Elanus
caeruleus y Aegolius funereus, y una migradora,
Falco vespertinus. La falta de A. funereus proba-
blemente se deba a un sesgo del muestreo por
lo remoto de sus 4reas de crfa y por sus hébitos
dificiles de detectar, y no por una colonizacién
del Pirineo posterior al manuscrito (Mariné et al.
2003). Por el contrario, E. caeruleus, si esti en
expansion en el sur de Europa (Balbontin et al.
2008) y dada su nidificacién reciente en Cata-
lufia (desde 1998) es l6gico que no aparezca en
el catdlogo de Roca y Masferrer. Me sorprende
la ausencia de E wespertinus en el manuscrito
porque en el GHNUB, que conocieron Roca y
Masferrer, ya desde el principio (entre 1847 y
1850) habfa ejemplares de esta especie, de los
que nos han llegado tres, dos de ellos (macho y
hembra) cazados en 1860. Interesante también
que Texidor (1880) mencione un ejemplar del
GHNUB como procedente de la provincia de
Girona, precisamente el sector catalan donde
esta especie es més habitual y que prospectaron
bien Roca y Masferrer.

En la figura 2 se muestra la relacion para las
rapaces diurnas entre la abundancia poblacional
en el s. XIX (estima cualitativa en cinco grupos
crecientes de 1 a 5) y la abundancia actual es-
timada como el ntimero total de municipios de
las provincias de Barcelona y Girona donde se
ha citado en algin momento del afio la presen-
cia de cada especie entre 2000 y 2015 (fuente:
www.ornitho.cat, Institut Catala d’Ornitologia).
Sélo he usado las rapaces diurnas en este analisis
debido a que las rapaces nocturnas tienden a
subestimarse fuera de los muestreos disefiados
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especificamente para este grupo de especies. La
abundancia pasada y presente estan correlacio-
nadas positivamente (Correlacién de Spearman:
r = 0.636, p = 0.002). Aquellas especies que
Masferrer y Roca dieron como comunes o muy
comunes, coinciden perfectamente con las que
tienen una presencia méas amplia en el territorio
en la actualidad. Por otro lado, hay una serie de
especies que se desvian marcadamente de la rec-
ta de regresion tedrica entre las abundancias del
pasadoy las actuales. Algunos casos como Aquila
pennata, Accipiter gentilis o Circaetus gallicus, muy
por encima de lo esperable, sugieren fuertes
aumentos en sus poblaciones en los tltimos
135 afios. Por el contrario, Gypaetus barbatus,
Falco naumanni, Aquila fasciata o Milvus milvus,
serfan especies que aparentemente habrian
declinado marcadamente, algo perfectamente
en consonancia con la informacién disponible
para las dltimas décadas (Muntaner & Mayol
1996, Vifiuela et al. 1999, Ontiveros et al. 2004,
Margalida & Heredia 2005, Anton et al. 2013).

Faunisticamente, destacan las citas precisas
de los buitres, la observacién de movimientos
regulares de Gyps fulvus en primavera, la rareza
ya por aquel entonces en Catalufia de Neophron
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Figura 2. NUmero total de municipios de la provincia
de Barcelona y de Girona con citas de cada especie de
rapaz diurna entre 2000 y 2015 (fuente: www.ornitho.
cat; Institut Catala d’Ornitologia) respecto al indice
de abundancia cualitativa de la especie en 1881. La
linea punteada representa la recta de regresidn. Véase
Tabla 1 para correspondencias de las abreviaturas de
las especies.

Number of municipalities in the provinces of Barcelona
and Girona with records of each diurnal raptor species
in 2000-2015 (source: www.ornitho.cat; Institut Ca-
tala d’Ornitologia)) plotted against a qualitative index
of abundance for 1881. The dotted line shows the
regression line. See Table 1 for the correspondence
with the given acronyms.
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percnopterus, y el problema (en 1881) de la dis-
minucién de carrofieros debido al uso de cebos
envenenados. La idea de que Gypaetus barbatus
estaba mas ampliamente distribuido entonces
esta apoyada por lo general que era el nombre
comin de ‘trencalds’, asi como porque criara en
los acantilados de Sant Aniol de Aguja (muni-
cipio de Qix en la provincia de Girona), en una
cota més baja y més oriental que en la actualidad
(Estrada et al. 2004). También apoya esta tesis la
presencia de la especie muy por debajo de la recta
de regresién de la Figura 2. La descripcién de los
huevos indica que los autores habfan estado en
el nido, algo esperable de un personaje como M.
Masferrer, aficionado a escalar riscos y hacerse
con los huevos de aves rupicolas (Busquets 1929).

Respecto a las 4guilas, resulta sumamente
interesante que se cite la nidificacién de Aquila
chrysaetos en los abetales del Montseny (M.
Masferrer conocfa bien el macizo), cuando en la
actualidad el Bergueda o Sant Lloreng del Munt
son los sectores de nidificacién m4s préximos
(Estrada et al. 2004). Las citas que el manuscrito
da para Aquila fasciata estén al norte de su drea de
distribucién actual (Estrada et al. 2004), aunque
los autores ya la dan como escasa. No obstante,
los autores desconocfan la situacién de A. fasciata
en las provincias de Tarragona y de Lleida, por lo
que sus estimas de frecuencia para toda Catalufia
serfan poco precisas. Parece que Aquila pennata
también era “muy escasa”, los autores aportan una
(nica cita y la coleccién de la época del GHNUB
(Anénimo 1868), consigna un solo ejemplar que
menciona Texidor (1880) como procedente de
Girona, pero que no ha llegado hasta la actuali-
dad. También Brehm (1857) en su resumen sobre
la especie en Iberia la califica como “dificilmente
nidificante”. Sin embargo, si el Aquila naevia que
citan Roca y Masferrer fuesen formas oscuras o
rojizas de A. pennata, correspondencia plausible,
la aseveracién de Roca y Masferrer de A. naevia
como comtin y reproductora nos llevaria a recon-
siderar como mucho més favorable la situacién
de A. pennata en el XIX en la Catalufia htimeda
(el sector mds muestreado por los autores del
manuscrito). Aunque sabemos del aumento es-
pectacular de A. pennata en Catalufia a partir de
la segunda mitad de la década de 1980 (Estrada
et al. 2004), parece que el manuscrito de 1881 la
subvalorarfa y si se aceptase la correspondencia
de A. naevia con A.pennata, esta dltima especie
se ajustarfa mejor en la correlaciéon (Figura 2).

Desgraciadamente, no he logrado resolver con
certeza absoluta la identidad de A. naevia, por
lo que en rigor no me puedo decantar por una u
otra posibilidad.

Aligual que ahora, los ejemplares del género
Circus, eran escasos. Brehm (1857) calificaba a
Circus aeruginosus como “Observada muiltiples
veces por nosotros. Comuin en rios y lagos de toda
Espaiia” (aunque parece que A. Brehm no vi-
sitd6 humedales catalanes). En la coleccién del
GHNUB entre 1847 y 1868 ésta es la especie de
Circus con més ejemplares (4), el primero de los
cuales citado ya en el catalogo de 1850, cuando
sOlo habfa 14 especies de rapaces, sugiriendo esto
que era una especie comin en aquel momento.

En base al manuscrito de Roca y Masferrer,
las rapaces diurnas mas comunes en 1881 eran
Falco tinunculus, Buteo buteo, Accipiter nisus, Falco
subbuteo, y Milvus milvus. Esta lista de frecuencias
coincide con la apreciacién de Brehm (1857) que
destaca por ejemplo més abundante entonces M.
milvus que M. migrans. También Texidor (1880,
1881) calificaba como muy comunes a E tinuncu-
lus, E subbuteo, M. milvus y A. nisus. Aun siendo
las rapaces de las m4s abundantes a finales del s.
XIX, Buteo buteo y A. nisus, por estar por encima
de la recta en la Figura 2, sugieren que habrfan
experimentado un aumento entre 1881 yla actua-
lidad. Creo que el marcado incremento de la su-
petficie forestal en este periodo puede haber sido
un factor importante para la expansion de éstas y
otras rapaces forestales, como Circaetus gallicus o
Accipiter gentilis. Sin embargo en la Figura 2, otra
rapaz forestal como Pernis apivorus, no destaca
como las anteriores. Otra aproximacién indirecta
ala abundancia de las especies es la comparacién
con el ntimero de ejemplares de rapaces diurnas de
la época catalogadas en la coleccién del GHNUB.
En base a Anénimo (1868), las tres especies con
mayor ntimero de ejemplares disecados eran E
tinunculus, B. buteo y E subbuteo. Por tanto, todas
las fuentes independientes de la época coinciden
a la hora de sefialar las mismas rapaces diurnas
mas comunes en Catalunya. Si comparamos este
elenco con los datos actuales (Tabla 1 y Figura
2), podemos deducir que E subbuteo y M. milvus,
actualmente reproductores muy localizados, han
debido de sufrir una importante regresién a lo
largo del dltimo siglo.

Otro caso es el de Falco naumanni que en la
Figura 2 aparece muy por debajo de la recta, lo que
indicarfa una posible regresién poblacional. En la
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comparacién entre épocas, no se debe olvidar la
ausencia de muestreo de Roca y Masferrer en los
importantes habitats esteparios de las provincias
de Tarragona y Lleida, lo que harfa atin mayor el
declive. Texidor (1880) para la provincia de Giro-
na ya lo consigna como “no tan comuin” apoyando
una probable baja frecuencia ya en el s. XIX. Porel
contrario, ausencias como las de Circaetus gallicus,
Accipiter gentilis o Falco peregrinus entre las espe-
cies mas comunes a finales del s. XIX (todas ellas
por encima de la recta de regresién de la Figura
2), sugerirfan que estas especies son mas comunes
en la actualidad que en el pasado. En concreto,
C. gallicus ha tenido una importante expansién en
los tltimos 25 afios (Estrada et al. 2004).

En las rapaces nocturnas los autores dan
muchos detalles que indican buenas dotes de
observacion, y consideran como especies més
habituales a Tyto alba y Athene noctua. Esta tltima
también era muy comin en Espafia segin Brehm
(1857). Pese a que en la actualidad ambas especies
siguen siendo de las més comunes tanto a nivel de
Catalufa (Tabla 1; Estrada et al. 2004) como de
Espafia (Marti & del Moral 2003), la realidad es
que es posible que la visién de Roca y Masferrer
estuviese algo sesgada hacia estas especies mas
vinculadas al hombre, respecto a otras que, al
menos, actualmente también son muy comunes,
como Otus scops o Strix aluco. Respecto a Strix
aluco, son interesantes sus observaciones sobre su
presencia en Catalufia, ya que Brehm (1857) indi-
ca en su catalogo que no lo observé en Espafia, lo
que me inclina a pensar que realmente fuese mds
escaso antafo, ya que es una especie ficilmente
detectable por su canto, por lo que no parece
probable que pasase desapercibida para alguien
como M. Masferrer. Por las observaciones de los
autores del manuscrito parecerfa que tanto B.bubo
como Asio flammeus tendrfan una frecuencia en
el s. XIX mayor que en la actualidad.
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Resum

Els rapinyaires de Catalunya el 1881
en base al manuscrit d’Ignacio Roca i
Mariano Masferrer

Hom reprodueix literalment un manuscrit inédit de
1881 trobat dins I'arxiu de la Real Sociedad Espaiiola
de Historia Natural sobre un cataleg de rapinyaires
diiirns i nocturns de les provincies de Barcelona i
Girona. S’ha fet una edici6 comentada del manuscrit
amb la correspondéncia a les espécies actuals i amb la
informacié contextualitzada en I'entorn ornitologic
de la Catalunya del s. XIX. Hom recopila també la
historia del manuscrit i la biografia dels seus autors,
Ignacio Roca i Carchan (1851—circa 1925) i Mariano
Masferrer Rierola (1856-1923), a qui considero el
millor ornitoleg catala de camp del s. XIX. El cataleg,
primera fase d’'un esborrany dels autors que mai no
sorti a la llum, conté quasi exclusivament observaci-
ons originals i és una font primaria de dades d’ocells
silvestres, fet excepcional en la ornitologia catalana
del s. XIX. El manuscrit aporta també noms comuns
originals dels rapinyares. Des del punt de vista avifau-
nistic, el manuscrit cita 38 espécies per a Catalunya,
encara que solament 29 semblen versemblants. Les
rapinyaires diiirnes més freqiients el 1881 foren Falco
tinunculus, Buteo buteo, Accipiter nisus, Falco subbuteo
i Milvus milvus; i les nocturnes Tyto alba y Athene noc-
tua, freqiiéncia similar grosso modo amb les poblacions
actuals. Els autors també destaquen un pas migratori
notable d’Asio flammeus, localitzen Aquila chrysaetos
criant a les avetoses del Montseny i estenen la zona
de cria d’Aquila fasciata molt més al nord fins a I'’Alta
Garrotxa, suggerint aixi que aquestes espécies han patit
una davallada. Neophron percnopterus, Falco naumanni i
els Circus spp. ja eren escasses a les darreries del s. XIX.
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Resumen

Las rapaces de Cataluiia en 1881 segln
el manuscrito de Ignacio Roca y Mariano
Masferrer

Se reproduce literalmente un manuscrito inédito
de 1881 hallado en el archivo de la Real Sociedad
Espafiola de Historia Natural sobre un catalogo
de rapaces diurnas y nocturnas de las provincias
de Barcelona y Girona. Se ha hecho una edicién
comentada del mismo, con la correspondencia a las
especies actuales, y contextualizando la informacién
proporcionada en el entorno ornitolégico de la
Catalufia del s. XIX. Se recopila también la historia
del manuscrito y la biograffa de sus autores, Ignacio
Roca Carchdn (1851-circa 1925) y Mariano Masfer-
rer Rierola (1856-1923), al que considero el mejor
ornitélogo de campo catalan del s. XIX. El catélogo,
primera fase de un borrador de los autores que nunca
sali6 a la luz, contiene casi exclusivamente observa-
ciones originales y es una fuente primaria de datos
de aves silvestres, algo excepcional en la ornitologfa
catalana del s. XIX. El manuscrito aporta también
nombres comunes del momento de las rapaces. Desde
el punto de vista avifaunistico, el manuscrito cita
38 especies para Catalufia, aunque solo 29 parecen
verosimiles. Las rapaces diurnas més frecuentes en
1881 eran Falco tinunculus, Buteo buteo, Accipiter
nisus, Falco subbuteo y Milvus milvus; y las nocturnas
Tyto alba y Athene noctua, frecuencia que concuerda
grosso modo con las poblaciones actuales. También
los autores hablan de un notable paso migratorio de
Asio flammeus, localizan Aquila chrysaetos criando en
abetales del Montseny y extienden la zona de cria de
Aquila fasciata mucho més al norte hasta la Alta Gar-
rotxa, lo que sugerirfa que estas especies han sufrido
un retroceso. Neophron percnopterus y Circus spp. ya
eran rapaces escasas a finales del s. XIX.
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Material suplementario / Supplementary material

Se puede encontrar material suplementario en la versién on-line de este articulo. / The supplementary
material can be found in the online version of this article.

Figure S1. Reproduccion completa del manuscrito de Roca y Masferrer de 1881.
Complete reproduction of the manuscript by Roca & Masferrer from 1881.
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